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Ce dossier porte sa focale sur l’enseignant, quels que soient son degré, sa discipline ou sa filière 
d’exercice, comme acteur de la construction de situations d’apprentissage et de leur conduite en classe 
ou hors la classe. Le champ d’action et les activités des enseignants se sont en effet transformés pour 
répondre aux enjeux de notre monde contemporain, aux attentes sociales et aux prescriptions institu-
tionnelles. Développement des TICE, inter et transdisciplinarité, « éducations à » (citoyenneté, environ-
nement, développement durable, santé, risques, altérité, entre autres), démarche d’enquête, uchronie, 
tâche complexe, notamment, sont autant de nouveaux enjeux, ouvrant à des champs d’intervention élar-
gis et de nouvelles pratiques, qui interrogent le métier d’enseignant (Bernard & Fluckiger, 2019 ; Lange, 
2016). En parallèle, ces questionnements sont présents dans les disciplines universitaires de référence 
qui connaissent également des changements épistémologiques et paradigmatiques importants. 

Ce renouvellement des attentes est porteur de changements dans les pratiques. Il questionne 
chaque enseignant dans ses habitudes de travail et sa posture professionnelle, et la recherche en didac-
tique. En effet, celle-ci peut non seulement contribuer à identifier et caractériser ces changements dans 
une démarche descriptive et interprétative mais aussi aider à accompagner le renouvellement des pra-
tiques, notamment en rendant possible le développement de recherches associant fortement les ensei-
gnants par le biais de recherches collaboratives ou de recherches-intervention (Vinatier & Rinaudo, 
2015). 

Ces transformations à l’œuvre portent tout particulièrement sur la formation des enseignants 
initiale, continue, continuée. Comment former dans un contexte où les attentes sont en évolution forte ? 
Quelles attentes prendre en compte ? Quelle place donner aux résultats de la recherche dans la démarche 
de formation ? Quelle différenciation apporter entre la formation à destination d’enseignants débutants 
et celle orientée vers les enseignants plus experts ? 

Ces mêmes transformations sont de nature à questionner un champ très large tant en termes de 
pratiques que de recherches ; c’est pourquoi nous centrons notre réflexion sur les savoirs, définis comme 
ensembles de connaissances et de capacités, susceptibles de donner lieu à une hybridation, concept po-
lysémique voire polémique. À la fois combinaison, hiérarchisation, métissage (Ruby, 2019), il peut être 
défini comme un processus d’enchevêtrement de savoirs de référence qui génère de la complexité (Bé-
douret et al., 2018) et, par-là, crée des passerelles entre les disciplines (Dogan et al., 1991). Mais ce 
terme peut aussi renvoyer à l’hybridation des savoirs pédagogiques et des pratiques d’enseignement-
apprentissage, plus ou moins instrumentées par les outils numériques, qui engagent à articuler des mo-
dalités d’enseignement en présence et/ou à distance et, dans ce cadre, à mobiliser des ressources et des 
activités de natures et d’origines différentes (Peraya, Charlier & Deschryver, 2014). La focale de l’hy-
bridation peut donc permettre d’analyser les reconfigurations à l’œuvre tant au niveau des dispositifs 
que des curricula et des pratiques d’enseignement et des apprentissages. Parce que cette hybridation 
offre à la fois aux enseignants un cadre conceptuel et des normes pratiques, les enseignants peuvent 
choisir de s’en saisir, ou pas, de façon consciente ou inconsciente, à la fois dans leurs activités en classe 



2 
 

et au sein de leur école, dans leur établissement scolaire et dans le cadre des partenariats construits avec 
les acteurs des territoires. 

 
Un premier axe de réflexion peut donc se focaliser sur le processus d’hybridation comme une 

mobilisation des savoirs par les enseignants qui mettent en contact des savoirs différents et les recom-
binent. Se pose alors la question de la réception et de l’assimilation de ces savoirs hybrides par les élèves 
et celle du rôle de l’enseignant dans ce processus (Lautier, 1997) : acteur passif ? acteur moteur ? pas-
seur ? détracteur ? 

Ainsi, les propositions d’articles peuvent questionner les points d’appui théoriques auxquels font 
référence les professeurs. Cette référenciation est-elle toujours une transposition didactique ou adopte-
t-elle une logique ascendante ? Dans quelle mesure la transposition didactique (Chevallard & Johsua, 
1991) qui renvoie à une transformation des savoirs de référence par étapes depuis la production univer-
sitaire vers la classe est-elle questionnée par la possibilité qu’ont désormais les enseignants d’aller cher-
cher des savoirs de référence pertinents ? En effet, les enseignants ont accès, sans doute plus facilement 
d’auparavant, à des publications scientifiques pertinentes, dans leur champ disciplinaire ou en dehors de 
ce cadre, témoignant de la sorte d’une acculturation progressive du corps enseignant à la démarche de 
recherche, parfois même dans son caractère pluridisciplinaire. 

Dans ce contexte, les questionnements sont multiples : 
- Quels types de savoirs sont mobilisés ? Quelles formes d’hybridation présentent ces savoirs 

dans les activités mises en œuvre ? Une perspective historique sur la généalogie des savoirs peut 
être envisagée. 

- Quels moyens sont utilisés par l’enseignant pour s’informer et se former ? La multiplication 
des supports et des sources d’information et de formation a pu engendrer une culture hybride des 
enseignants. Quels sont ces supports ? Quelle place des médias, des instituts de formation ? Quelle 
culture hybride se met en place ? Comment se fait la circulation des savoirs entre les sphères de 
sa production, la formation et le monde scolaire (Crinon & Muller, 2018) ? 

- En quoi parler d’hybridation est-il susceptible d’éclairer, d’un point de vue didactique, les 
pratiques et les cultures professionnelles des enseignants ? 

 
Un deuxième axe de contributions peut se centrer sur l’hybridation des curricula. En effet, il con-

vient d’interroger le potentiel décalage entre le curriculum prescrit (normatif, institutionnel) et le curri-
culum réel relevant de la pratique des enseignants (Perrenoud, 1993). Les curricula se sont diversifiés 
avec la prise en compte de l’hétérogénéité des élèves, la mise en place de partenariats, le développement 
des projets inter/transdisciplinaires de type « éducation à » (Barthes et al., 2019) convoquant plusieurs 
disciplines et invitant d’autres acteurs de l’école (directeur d’établissement, professeur, documentaliste, 
infirmière, etc) ou des territoires (des institutionnels, des associatifs, des structures d’éducation non for-
melle, ou encore des habitants (Lange, 2012). La temporalité même des curricula peut être repensée 
avec la prise en compte du parcours de l’élève dépassant la vision annuelle ou cyclique en vigueur 
actuellement. Les questions socialement vives (QSV) (Legardez & Simonneaux, 2006) ou les questions 
sociales ordinaires (QSO) ont aussi participé à la recomposition des curricula. Ainsi, l’hybridation est 
au cœur de la confection par les enseignants de ces nouveaux curricula réels et souvent basés sur l’ex-
périence (Leininger-Frézal, 2018) ce qui pose la question de leur positionnement par rapport aux attentes 
sociétales, aux discours institutionnels et politiques, au regard de la formation à l’esprit critique. 

Dans ce contexte, des questionnements à deux niveaux d’échelles peuvent être posés : 
- Au niveau de la classe et de l’école et de l’établissement scolaire : quels curricula mettent en 

place les enseignants ? Autour de quelles pratiques inter/transdisciplinaires ? Comment se construit le 
travail en équipe ? En quoi les QSV ou QSO, les « éducations à » participent-elles à l’hybridation des 
curricula ? Quels effets de ces pratiques sur la motivation des élèves et les apprentissages ? 

- Au niveau du territoire de l’école/établissement : Quelles pratiques et quels dispositifs permet-
tent une hybridation entre scolaire / non scolaire, formel / non formel, dans / hors les murs… ? Comment 
se construit l’ouverture au territoire, dans une logique « d’école ouverte » ? Quels types de partenariat 
sont mis en place ? Quel recours aux professionnels de la médiation en direction des scolaires ? Quelle 
place pour le « terrain » ? Quels effets de cette ouverture au territoire, sur la prise en charge du curricu-
lum prescrit ainsi que sur la motivation des élèves et leurs apprentissages ? 

 
Enfin un troisième axe peut se pencher sur le rôle de l’hybridation dans les interactions et les 

interrelations entre enseignants et enseignés. Le recours à l’hybridation modifie-t-il le comportement de 
tous les acteurs ? L’enseignant est-il amené, consciemment ou inconsciemment, à changer sa posture et 
son discours par rapport à l’élève, voire demander à ce dernier de transformer les siens ? La construction 
des savoirs se joue aussi dans l’orchestration faite par l’enseignant, de la classe vue comme communauté 
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discursive (Jaubert, 2007). Dans ce contexte l’hybridation peut combiner, selon des dosages variés, in-
compréhension, méconnaissances, stéréotypes, nouveautés, découvertes pour aboutir à une restructura-
tion des savoirs. De fait, l’hybridation voulue par les enseignants ne donne pas lieu nécessairement à 
une hybridation identique, en miroir, à celle du maître : l’élève met alors en place un processus d’hybri-
dation qui lui propre, faisant son propre dosage entre tous les ingrédients proposés par l’enseignant. En 
ce sens, la question de la langue, de la diversité, de l’altérité et d’une manière plus générale de l’influence 
des enjeux sociétaux sur les identités et les mémoires collectives, à l’échelle individuelle, doit être prise 
en compte (Barthes et al., 2019). 
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Calendrier et consignes aux auteurs 
 
15 janvier 2024 : diffusion de l’appel à contributions 
15 mars 2024 : Réception des projets d’articles 
15 avril 2024 : Réponse aux auteurs 
1er septembre : Livraison des articles par les auteurs 
septembre-décembre : travail des experts 
15 janvier 2025 : Retour des expertises aux auteurs 
janvier-mars 2025 : Navettes entre les auteurs, les directeurs-trices du numéro et les experts 
juin 2025 : Livraison du dossier (articles dans leur version définitive accompagnés de l’introduction). 
 

Modalités de soumission des propositions 
 

Nous attendons pour le 15 mars 2024 le projet d’article résumé en une page présentant le projet 
d’article envisagé, où les auteurs indiqueront une problématique générale et le questionnement qui en 
découle sans omettre de préciser le numéro de l’axe dans lequel ils s’inscrivent. Enfin, une liste des 
références bibliographiques mobilisées dans le cadre de l’étude entreprise sera jointe au résumé. 

Vous veillerez à y indiquer également : 
- vos nom, prénom 
- votre institution 
- votre adresse postale professionnelle et une adresse électronique 
- un titre d’article 
 
Les propositions sont à envoyer en fichier attaché (en format. doc ou. docx) à 

david.bedouret@univ-tlse2.fr 
veronique.castagnet@univ-tlse2.fr 

Si vous souhaitez envoyer un article développé dès cette première échéance, nous le lirons avec 
la même attention. 

L’intitulé du fichier sera nommé comme suit : Spirale xx votre nom.doc (ou. docx). 
Les propositions retenues donneront lieu à l’envoi d’un texte qui n’excédera pas 35 000 signes 

(espaces compris), attendue pour le 1er septembre 2024. Il sera rédigé en utilisant la feuille de style et en 
suivant strictement les options rédactionnelles spécifiques à la revue Spirale, notamment en ce qui con-
cerne la bibliographie. Les indications se trouvent ici : 

https://spirale-edu-revue.fr/Recommandations-aux-auteurs 
Votre contribution sera soumise à un logiciel anti-plagiat avant le processus d’expertise, la revue 

ne publiant que des articles originaux. 
Si des révisions devaient être nécessaires, la version définitive des articles et de la présentation 

devra être remise au plus tard 1er mai 2025. 
 


